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1. Brevi cenni introduttivi 
La Corte di giustizia dell’Unione europea è l’autorità giudiziaria dell’Unione europea e opera un controllo, 

in collaborazione con gli organi giurisdizionali degli Stati membri, sull’applicazione e interpretazione 

uniforme del diritto comunitario.  

Ha il compito di garantire l’osservanza della legislazione UE da parte delle istituzioni e degli Stati membri 

e la corretta applicazione e interpretazione del diritto comunitario. La Corte giudica delle controversie fra 

Stati membri, istituzioni europee, imprese e cittadini. 

La Corte di giustizia esercita un controllo di legittimità degli atti comunitari e giudica delle controversie 

di diritto comunitario e, soltanto indirettamente, di quelle che coinvolgono diritti fondamentali 

nell’ambito dell’Unione europea. 
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2. La giurisprudenza della Corte di Giustizia dell’Unione europea in tema di 

anziani e vulnerabilità. 
La Corte di Giustizia si è occupata in alcune occasioni di questioni correlate alla tutela dei diritti degli 

anziani e dei soggetti anziani vulnerabili, con particolare riferimento anche a situazioni connesse alla 

discriminazione per età o a condizioni di debolezza contrattuale. 

Le principali decisioni prese in considerazione ai fini della presente analisi attengono a casi in cui il fattore 

età o la condizione di vulnerabilità sono stati presi in considerazione in modo diretto o indiretto dalla 

Corte di giustizia. 

 

3. I casi giurisprudenziali 

 
Corte giustizia UE sez. III – 27 febbraio 2025, n. 674 

Parole chiave: accessibilità all’alloggio – proporzionalità – persone vulnerabili 

 

Abstract 

La domanda di pronuncia pregiudiziale verte sull’interpretazione dell'articolo 15 della direttiva 

2006/123/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 12 dicembre 2006, relativa ai servizi nel 

mercato interno, nonché degli articoli 7,16 e 38 della Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea. 

La questione attiene alla normativa nazionale vertente sui servizi di intermediazione immobiliare, la quale 

prevede l’imposizione di un tetto massimo alla provvigione applicata per tali servizi in occasione 

dell'acquisto, della vendita o della locazione di un bene immobile. La pronuncia conclude che tale 

normativa è compatibile con la menzionata direttiva europea ed evidenzia come costi eccessivi relativi 

all’intermediazione immobiliare possano arrecare un danno ai soggetti vulnerabili, come gli anziani, e al 

loro diritto all’abitazione. 

 

La questione pregiudiziale 

La Corte costituzionale slovena, giudice del rinvio nel caso di specie, è chiamata a decidere sulla 

costituzionalità della legge nazionale in materia di intermediazione immobiliare, la quale prevede la 

fissazione di un limite massimo per le provvigioni applicate per i servizi di intermediazione in caso di 

acquisto, di vendita o di locazione di un bene immobile. Più precisamente, la legge prevede l’esistenza di 

un tetto massimo per le provvigioni e la nullità del contratto di intermediazione o delle clausole pertinenti 

di qualsiasi altro contratto in caso di mancato rispetto del suddetto limite.  
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Il giudice del rinvio doveva verificare la conformità della legge in materia di intermediazione immobiliare 

rispetto all’art. 15 della direttiva 2006/123 nonché agli artt. 7, 16 e 38 della Carta dei diritti fondamentali 

dell’Unione europea. 

Preliminarmente, il giudice del rinvio precisa, da un lato, che la condizione relativa alla non 

discriminazione, prevista dall’art. 15, paragrafo 3, lettera a), di detta direttiva, è soddisfatta, dato che il 

tetto massimo per le provvigioni imposto dalla legge in materia di intermediazione immobiliare si applica 

indipendentemente dalla nazionalità o dal luogo della sede del prestatore di servizi immobiliari.  

Dall’altro lato, il medesimo giudice sottolinea che, mediante l’adozione di tale legge, il legislatore nazionale 

ha perseguito degli obiettivi riconosciuti come motivi imperativi di interesse generale, ai sensi dell’art. 

15, paragrafo 3, lettera b), della direttiva de qua e della giurisprudenza della Corte. Infatti, l’adozione della 

legge suddetta mira a risolvere la mancanza di accessibilità agli alloggi, in particolare, per le 

persone vulnerabili, ossia i giovani, in particolare gli studenti, e le persone anziane, e a 

proteggere i consumatori sotto il profilo della trasparenza dei prezzi nonché della mancanza di 

alloggi disponibili.  

Inoltre, il giudice del rinvio ritiene che vari diritti fondamentali scaturenti dalla Carta siano rilevanti nel 

caso di specie, vale a dire la libertà di impresa, sancita dall’art. 16 della Carta, e il diritto all’alloggio nonché 

la tutela dei consumatori, garantiti rispettivamente dall’art. 7 e dall’art. 38 della Carta medesima.  

Per quanto riguarda il requisito di proporzionalità di cui all’art. 15, paragrafo 3, lettera c), della direttiva 

2006/123, il giudice si chiede se la legge in parola permetta di raggiungere gli obiettivi invocati dal 

legislatore nazionale, osservando che la limitazione delle provvigioni per i servizi di intermediazione 

immobiliare non influisce direttamente sui prezzi sul mercato immobiliare. È ragionevole presumere, 

tuttavia, che l’importo della provvigione per l’intermediazione gravi sulle persone alla ricerca di un 

alloggio. Per quanto manchi un’analisi precisa sull’impatto di tale misura nel mercato immobiliare, il 

giudice del rinvio ritiene di riconoscere che tale limite può, in combinazione con altre misure, contribuire 

a realizzare gli obiettivi perseguiti dal legislatore nazionale.  

Il giudice del rinvio si chiede, però, se il fatto che alcune società immobiliari abbiano cessato o rischino 

di cessare di esercitare l’attività di intermediazione soprattutto in relazione alla locazione di beni immobili 

da parte di persone fisiche - in particolare locazioni di breve durata che permettono di percepire soltanto 

modesti importi per le provvigioni - incida sul carattere proporzionato della limitazione delle provvigioni 

applicate per i servizi di intermediazione immobiliare. 

Il giudice del rinvio chiede, in sostanza, se l’art. 15, paragrafo 3, della direttiva 2006/123, letto alla luce 

degli artt. 16 e 38 della Carta, debba essere interpretato nel senso che esso osta ad una normativa nazionale 

che, per quanto riguarda l’acquisto o la locazione, da parte di una persona fisica, di un edificio residenziale 

unifamiliare, di un appartamento o di un’unità abitativa, preveda l’imposizione di un tetto massimo alla 

provvigione applicata per i servizi di intermediazione immobiliare. 
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La decisione della CGUE 
In via preliminare, la Corte di Giustizia precisa che il richiamo all’art. 7 della Carta non rileva ai fini della 

decisione della questione in quanto tale disposizione tutela il diritto all’alloggio come diritto fondamentale 

della persona, ma, nel caso di specie, la normativa controversa riguarda una situazione nella quale una 

persona fisica può acquistare o prendere in locazione il proprio futuro domicilio e pertanto non può farsi 

questione di rispetto del proprio domicilio ai sensi del suddetto art. 7. 

L’art. 38 della Carta, invece, che esige che nelle politiche dell’Unione venga garantito un livello elevato di 

protezione dei consumatori, deve essere preso in considerazione per l’interpretazione dell’art. 15, 

paragrafo 3, della direttiva 2006/123. 

Nel caso di specie, il giudice del rinvio ha sottolineato che, imponendo la limitazione delle provvigioni 

per i servizi di intermediazione immobiliare per l’acquisto, la vendita e la locazione di beni immobili, il 

legislatore nazionale ha cercato, da un lato, di promuovere l’accessibilità di alloggi adeguati a prezzi 

ragionevoli per le persone vulnerabili, ossia i giovani, in particolare gli studenti, nonché le persone 

anziane, e, dall’altro, di contribuire alla protezione dei consumatori rafforzando la trasparenza dei prezzi, 

tenuto conto della mancanza di alloggi disponibili, in particolare quelli destinati alle locazioni.  

A questo proposito, la Corte di Giustizia evidenzia come la protezione dei consumatori costituisca un 

motivo imperativo di interesse generale e chiarisce che possono costituire un motivo imperativo di 

interesse generale anche dei requisiti che promuovano l’accesso all’alloggio per le persone 

vulnerabili o a basso reddito. Ne consegue che una misura di limitazione delle provvigioni per i servizi 

di intermediazione immobiliare come quella in discussione nel procedimento principale soddisfa la 

condizione enunciata dall’art. 15, paragrafo 3, lettera b), della direttiva 2006/123. 

A questo proposito, occorre ricordare che, se gli Stati membri dispongono di un ampio margine di 

discrezionalità nella scelta delle misure suscettibili di realizzare gli obiettivi della loro politica sociale, resta 

tuttavia il fatto che tale margine di discrezionalità non può giustificare che vengano pregiudicati i diritti 

riconosciuti ai singoli dalle disposizioni dei Trattati che sanciscono le loro libertà fondamentali.  

Sulla scorta di tali osservazioni preliminari, occorre ritenere che la fissazione di un tetto massimo per 

la citata provvigione appare idonea a promuovere l’accessibilità di alloggi adeguati a prezzi 

ragionevoli, in particolare, per le persone vulnerabili. 

Tale misura riguarda un numero indeterminato e potenzialmente elevato di persone e non è concepita 

per proteggere specificamente le persone vulnerabili, anche se tale protezione costituiva uno degli 

obiettivi perseguiti dal legislatore sloveno al momento della previsione del limite.  

Incombe nondimeno sul giudice del rinvio verificare, segnatamente, la possibilità e l’opportunità di 

adottare misure maggiormente orientate verso i consumatori vulnerabili. Spetterà al medesimo giudice 

verificare se esistano altre misure, meno restrittive rispetto alla limitazione delle provvigioni per i servizi 
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di intermediazione immobiliare, le quali possano raggiungere l’obiettivo perseguito attraverso tale 

limitazione, che è quello di promuovere l’accessibilità di alloggi adeguati a prezzi ragionevoli per le 

persone vulnerabili. 

 

Conclusioni della Corte 

L’art. 15, paragrafo 3, della direttiva 2006/123/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 12 

dicembre 2006, relativa ai servizi nel mercato interno, letto alla luce degli articoli 16 e 38 della Carta dei 

diritti fondamentali dell’Unione europea, deve essere interpretato nel senso che esso non osta ad una 

normativa nazionale la quale, per quanto riguarda l’acquisto o la locazione, da parte di una persona fisica, 

di un edificio residenziale unifamiliare, di un appartamento o di un’unità abitativa, preveda l’imposizione 

di un tetto massimo alla provvigione applicata per i servizi di intermediazione immobiliare, ciò soprattutto 

nella misura in cui tale misura mira a promuovere l'accessibilità di alloggi adeguati a prezzi ragionevoli, in 

particolare, per le persone vulnerabili come gli anziani. 

 

 

Corte giustizia UE sez. II – 17 ottobre 2024, n. 349 

Parole chiave: età pensionabile – discriminazione  

 

Abstract 

La domanda di pronuncia pregiudiziale verte sull’interpretazione dell’art. 2, paragrafo 2, lettera a), e 

dell’art. 6, paragrafo 1, della direttiva 2000/78/CE del Consiglio, del 27 novembre 2000, che stabilisce 

un quadro generale per la parità di trattamento in materia di occupazione e di condizioni di lavoro.  

In particolare, nel caso di specie, la questione concerne la diversa età pensionabile prevista per i giudici 

della Corte federale di giustizia rispetto ad altri funzionari federali e ad altri giudici. 

La pronuncia evidenzia che una diversa previsione sull’età pensionabile di funzionari e giudici afferenti a 

diversi uffici non configura una discriminazione in ragione dell’età. 

 

La questione pregiudiziale 

Un  giudice federale ha ritenuto che fosse una discriminazione il rigoroso limite di età fissato a 67 anni 

per il suo collocamento a riposo in quanto, da una parte, i funzionari federali aventi un’età pensionabile 

prevista dalla legge fissata a 67 anni possono posticipare il loro collocamento a riposo fino a tre anni e, 

dall’altra parte, i giudici del Land Baden-Württemberg (Germania), anch’essi aventi età pensionabile 

prevista dalla legge, in linea di principio, fissata a 67 anni, possono chiedere di posticipare il loro 

collocamento a riposo fino a un anno. 
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Il Tribunale Amministrativo,  giudice del rinvio, rileva che, secondo la giurisprudenza costante della Corte 

di Giustizia, una disposizione nazionale che preveda nei confronti di talune persone la cessazione ex lege 

delle loro funzioni al raggiungimento di una determinata età, mentre persone più giovani che svolgono le 

medesime funzioni possono continuare ad esercitarle, realizza una disparità di trattamento direttamente 

fondata sull'età, ai sensi dell'articolo 2, paragrafo 2, lettera a), della direttiva 2000/78.  

In tali circostanze, Tribunale amministrativo ha deciso di sottoporre alla Corte, per quanto qui rileva, la 

seguente questione pregiudiziale: Se configuri una discriminazione diretta fondata sull’età ai sensi 

dell'articolo 2, paragrafo 2, lettera a), della direttiva [2000/78], il fatto che, in forza dell'articolo 48, 

paragrafo 2, del [DRiG], i giudici federali non possano posticipare il collocamento a riposo benché tale 

possibilità sia concessa ai funzionari federali e, ad esempio, ai giudici al servizio del Land Baden-

Württemberg. 

 

La decisione della CGUE 
In via preliminare, la Corte di Giustizia ricorda che l’art. 2, paragrafo 2, lettera a), della direttiva 2000/78 

chiarisce che sussiste discriminazione diretta quando, sulla base di uno qualsiasi dei motivi di cui all’art. 

1 di tale direttiva, una persona è trattata meno favorevolmente di un’altra che si trovi in una situazione 

analoga. Conformemente al suo art. 1, la direttiva 2000/ 78 “mira a stabilire un quadro generale per la 

lotta alle discriminazioni fondate sulla religione o le convinzioni personali, [l’]handicap, l’età o le tendenze 

sessuali, per quanto concerne l’occupazione e le condizioni di lavoro al fine di rendere effettivo negli Stati 

membri il principio della parità di trattamento”.  

I motivi di cui all’art. 1 della direttiva 2000/78 sono elencati in modo tassativo e tale direttiva non riguarda 

le discriminazioni fondate sulla categoria professionale o sul luogo di lavoro. Nel caso di specie, la 

disparità di trattamento oggetto della questione non riguarda quella esistente tra i giudici federali che non 

possono continuare a lavorare oltre l’età fissata dalla legge e i giudici federali che non hanno compiuto 

tale età e che possono continuare a lavorare, ma concerne quella esistente tra, da una parte, i giudici 

federali e, dall’altra, i funzionari federali e i giudici dei Länder, segnatamente quelli del Land Baden-

Württemberg.  

La Corte evidenzia che le disposizioni che disciplinano l’esercizio delle funzioni di tali diversi giudici e di 

tali funzionari sono previste in atti legislativi chiaramente distinti. Gli appartenenti a tali gruppi di persone 

non esercitano le stesse funzioni e le condizioni per l’esercizio di tali funzioni sono specifiche per 

ciascuno di tali gruppi.  

Pertanto, la disparità di trattamento tra, da una parte, i giudici federali e, dall’altra, i funzionari e i giudici 

dei Länder, in particolare quelli del Land Baden-Württemberg, è fondata sulla funzione rispettivamente 

svolta da tali diversi gruppi di persone. Ne consegue che una disparità di trattamento come quella oggetto 
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della questione è fondata sulla categoria professionale a cui appartengono gli interessati a livello federale 

nonché a livello regionale, e non sull’età.  

 

Conclusioni della Corte 

L’art. 2, paragrafo 2, lettera a), della direttiva 2000/78/CE del Consiglio, del 27 novembre 2000, che 

stabilisce un quadro generale per la parità di trattamento in materia di occupazione e di condizioni di 

lavoro, deve essere interpretato nel senso che: una normativa nazionale ai sensi della quale i giudici 

federali non possono posticipare il loro collocamento a riposo benché tale possibilità sia riconosciuta ai 

funzionari federali e ai giudici dei Länder non configura una disparità di trattamento direttamente fondata 

sull'età, ai sensi di tale disposizione. 

 

 

Corte giustizia UE sez. II – 07 dicembre 2023, n. 518 

Parole chiave: discriminazione – accesso al lavoro – tutela persone disabili 

 

Abstract 

La domanda di pronuncia pregiudiziale verte sull'interpretazione dell'articolo 2, paragrafo 5, dell'articolo 

4, paragrafo 1, dell'articolo 6, paragrafo 1, e dell'articolo 7 della direttiva 2000/78/CE del Consiglio, del 

27 novembre 2000, che stabilisce un quadro generale per la parità di trattamento in materia di 

occupazione e di condizioni di lavoro, letti alla luce della Carta dei diritti fondamentali dell'Unione 

europea, nonché della Convenzione delle Nazioni Unite sui diritti delle persone con disabilità, approvata 

a nome dell'Unione europea con la decisione 2010/48/CE del Consiglio, del 26 novembre 2009.  

In particolare, la questione attiene alla legittimità di una selezione lavorativa in base al criterio anagrafico 

per assumere un assistente personale per una persona con disabilità che abbia espressamente richiesto il 

rispetto di tale requisito. 

 

La questione pregiudiziale 

Una società che offre alle persone disabili servizi di assistenza aveva respinto la candidatura di una 

lavoratrice in quanto l’offerta di lavoro, volta a reclutare un assistente personale per una studentessa di 

28 anni, avrebbe dovuto avere preferibilmente un’età compresa tra i 18 e i 30 anni per espressa richiesta 

della studentessa. La lavoratrice ha ritenuto di aver subito una discriminazione per ragioni di età. 

Dopo un lungo processo, la controversia è stata portata all’attenzione della Corte federale del lavoro, 

giudice del rinvio nel caso di specie. 

Il giudice del rinvio ritiene che la situazione rientri nell’ambito di applicazione della direttiva 2000/78, in 

quanto attiene ai criteri di selezione per l’accesso all’occupazione e al lavoro, ai sensi dell’art. 3, paragrafo 
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1, lettera a), di detta direttiva e ritiene che la lavoratrice abbia subito, a seguito della risposta negativa da 

parte della società, una discriminazione diretta fondata sull’età, ai sensi dell’art. 2, paragrafo 2, lettera a), 

di tale direttiva.  

Il medesimo giudice precisa che il rinvio pregiudiziale mira a chiarire in che misura il diritto della 

lavoratrice a una protezione efficace contro la discriminazione fondata sull’età e il diritto della persona 

disabile a una protezione effettiva contro la discriminazione fondata sulla sua disabilità debbano essere 

conciliati alla luce della direttiva 2000/78 che concreterebbe, per quanto riguarda l’occupazione e le 

condizioni di lavoro, il principio generale di non discriminazione sancito dall’art. 21 della Carta. 

A tal riguardo, il giudice del rinvio precisa che l’assistenza personale è fondata, in forza della normativa 

nazionale applicabile, sul principio dell’autodeterminazione, volto in tal modo a rendere le persone 

disabili in grado di organizzare la loro vita quotidiana nel modo più autonomo e indipendente possibile, 

tenendo conto in particolare dei legittimi desideri dei beneficiari delle prestazioni di assistenza. 

Pertanto, i desideri della persona disabile interessata che beneficia delle prestazioni di servizi di assistenza 

personale dovrebbero essere rispettati, a condizione che tali desideri siano, nel caso concreto, ragionevoli. 

Il giudice del rinvio, dunque, si interroga, da un lato, sulla possibilità che uno dei motivi menzionati all’art. 

2, paragrafo 5, della direttiva 2000/78, come la tutela dei diritti e delle libertà altrui, possa essere 

considerato idoneo a giustificare una discriminazione per età, sostenendo al contempo che, a suo avviso, 

numerosi elementi depongono nel senso che un siffatto diritto alla libera scelta deve essere garantito alle 

persone con disabilità nell’ambito dell’assistenza personale. 

 

La decisione della CGUE 
In via preliminare, la Corte chiarisce l’applicabilità al caso di specie della direttiva 2000/78, in quanto una 

procedura di assunzione di una persona che fornisce assistenza personale nell’ambito della quale è 

richiesto che i candidati abbiano preferibilmente tra i 18 e i 30 anni riguarda “le condizioni di accesso 

all'occupazione e al lavoro (...), compresi i criteri di selezione e le condizioni di assunzione”, ai sensi 

dell’art. 3, paragrafo 1, lettera a), di tale direttiva.  

D’altra parte, la risposta negativa della società a seguito del deposito della candidatura della lavoratrice è 

intervenuta in ragione della sua età e ciò costituisce una discriminazione diretta fondata sull’età, ai sensi 

dell’art. 2, paragrafo 2, lettera a), della direttiva 2000/78.  

In tali circostanze, dunque, occorre verificare se una siffatta differenza di trattamento fondata sull’età 

possa essere giustificata alla luce della direttiva 2000/78.  

La Corte evidenzia che l’art. 2, paragrafo 5, di tale direttiva lascia impregiudicate le misure previste dalla 

legislazione nazionale che, in una società democratica, sono necessarie alla sicurezza pubblica, alla tutela 

dell’ordine pubblico, alla prevenzione dei reati, alla tutela della salute e dei diritti e delle libertà altrui. 

Dalla giurisprudenza della Corte risulta che, adottando detta disposizione, il legislatore dell’Unione ha, in 
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materia di occupazione e di condizioni di lavoro, inteso prevenire e comporre un conflitto tra il principio 

della parità di trattamento e la necessità di assicurare l’ordine, la sicurezza e la salute pubblici, la 

prevenzione dei reati, nonché la tutela dei diritti e delle libertà individuali, che sono indispensabili al 

funzionamento di una società democratica. Il legislatore, quindi, ha deciso che, in alcuni casi elencati al 

medesimo art. 2, i principi fissati dalla direttiva non si applicano a misure che comportino differenze di 

trattamento fondate su uno dei motivi di cui all’art. 1 di tale direttiva, a condizione che tali misure siano 

necessarie alla realizzazione delle menzionate finalità. Poiché il suddetto art. 2, paragrafo 5, istituisce una 

deroga al principio del divieto di discriminazioni, esso deve essere interpretato in maniera restrittiva. 

La normativa nazionale oggetto del giudizio prevede che, quando vengono prese decisioni in merito alle 

prestazioni di servizi di assistenza personale e quando tali prestazioni sono eseguite al fine di promuovere 

la partecipazione della persona disabile alla società, siano soddisfatti i legittimi desideri dei beneficiari di 

tali prestazioni, nella misura in cui siano ragionevoli e tenendo conto della situazione personale, dell’età, 

del sesso, della famiglia nonché delle esigenze religiose e ideologiche di detti beneficiari.  

Tale normativa, dunque, autorizza, o addirittura obbliga, i prestatori di assistenza personale a rispettare, 

in sede di programmazione dell’assistenza personale da fornire alle persone disabili interessate, i loro 

desideri individuali, ivi compresi, se del caso, quelli relativi all’età della persona chiamata a fornire loro 

tale assistenza, e ad adottare misure individuali che applichino detta normativa tenendo conto di tali 

desideri, tra cui quella di sottoporre l’assunzione di una siffatta persona a un requisito di età. In tali 

circostanze, fatta salva un’eventuale verifica che spetterebbe al giudice del rinvio effettuare, la differenza 

di trattamento fondata sull’età di cui trattasi risulta da una misura prevista dalla normativa nazionale, ai 

sensi dell’art. 2, paragrafo 5, della direttiva 2000/78. 

La normativa in base alla quale la stessa misura è stata adottata, peraltro, persegue un obiettivo volto alla 

tutela dell’autodeterminazione delle persone disabili, garantendo il diritto all’espressione dei desideri e alla 

libera scelta di dette persone al momento dell’adozione di decisioni relative alle prestazioni di servizi di 

assistenza personale e alla loro fornitura, prestazioni che riguardano tutti gli ambiti della vita e si 

estendono profondamente alla sfera privata e intima delle persone che le ricevono. Detta normativa mira 

quindi a garantire il diritto delle persone con disabilità di organizzare le loro condizioni di vita nel modo 

più autonomo e indipendente possibile. Tale obiettivo rientra senz’altro nell’art. 2, paragrafo 5, della 

direttiva 2000/78, in quanto mira alla tutela del diritto all’autodeterminazione delle persone con disabilità, 

in forza del quale queste ultime devono essere in grado di scegliere come, dove e con chi vivere.  

Un siffatto diritto implica necessariamente la possibilità di pianificare il servizio di assistenza personale 

che sarà loro fornito, il che include la definizione dei criteri di selezione della persona incaricata di fornire 

tale servizio e la partecipazione attiva al processo di assunzione di tale persona. Nel caso di specie, risulta 

che l’indicazione della preferenza di una fascia di età compresa tra i 18 e i 30 anni nell’offerta d’impiego 

di cui trattasi trae origine nella necessità individuale della studentessa di beneficiare di un’assistenza 
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personale per il suo accompagnamento in tutti i settori della sua vita sociale quotidiana di studentessa 

ventottenne, assistenza che riguarda quindi la sua sfera privata e intima rispetto ai compiti generali 

riguardanti non solo l’organizzazione della sua vita quotidiana, compresa la pianificazione di esigenze 

strettamente personali, ma anche la gestione della sua vita sociale e culturale. Tale preferenza per una 

determinata fascia di età era motivata, in particolare, dalla circostanza che la persona che avrebbe fornito 

l’assistenza avrebbe dovuto essere in grado di integrarsi facilmente nell’ambiente personale, sociale e 

universitario della studentessa. In una simile situazione la presa in considerazione della preferenza per 

una determinata fascia di età espressa dalla persona disabile beneficiaria di servizi di assistenza personale 

può promuovere il rispetto del diritto all’autodeterminazione di tale persona, in quanto appare 

ragionevole aspettarsi che una persona appartenente alla stessa fascia di età della persona disabile si integri 

più facilmente nell’ambiente personale, sociale e universitario di quest’ultima.  

Risulta, quindi, che una differenza di trattamento fondata sull’età come quella di cui trattasi deriva da una 

misura necessaria alla tutela dei diritti e delle libertà altrui, ai sensi dell’art. 2, paragrafo 5, della direttiva 

2000/78. Di conseguenza, poiché una disparità di trattamento in funzione dell’età può essere giustificata 

alla luce di tale articolo 2, paragrafo 5, a condizione che essa derivi da una misura necessaria alla tutela 

dei diritti e delle libertà altrui, ai sensi di tale disposizione, non occorre verificare se essa possa essere 

giustificata anche in forza dell'articolo 4, paragrafo 1, dell'articolo 6, paragrafo 1, e/o dell'articolo 7 della 

direttiva 2000/78. 

 

Conclusioni della Corte 

L’art. 2, paragrafo 5, della direttiva 2000/78/CE del Consiglio, del 27 novembre 2000, che stabilisce un 

quadro generale per la parità di trattamento in materia di occupazione e di condizioni di lavoro, letto alla 

luce dell’art. 26 della Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea e dell’art. 19 della Convenzione 

delle Nazioni Unite sui diritti delle persone con disabilità, approvata a nome dell'Unione europea con la 

decisione 2010/48/CE del Consiglio, del 26 novembre 2009, deve essere interpretato nel senso che esso 

non osta a che l’assunzione di una persona che fornisce assistenza personale sia soggetta a un requisito 

di età, in applicazione di una normativa nazionale la quale prevede che siano presi in considerazione i 

desideri individuali delle persone che, a causa della loro disabilità, hanno diritto a prestazioni di servizi di 

assistenza personale, qualora tale misura sia necessaria alla tutela dei diritti e delle libertà altrui. 
 

 
Corte giustizia UE sez. V – 20 aprile 2023, n. 329 

Parole chiave: servizi comunicazione elettronica – concorrenza – utenti vulnerabili 

 

Abstract 
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La domanda di pronuncia pregiudiziale verte sull’interpretazione dell’articolo 4, paragrafo 1, della 

direttiva 2002/21/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 7 marzo 2002, che istituisce un quadro 

normativo comune per le reti ed i servizi di comunicazione elettronica (direttiva quadro), come modificata 

dalla direttiva 2009/140/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 25 novembre 2009, dell’articolo 

7 della direttiva 2002/20/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 7 marzo 2002, relativa alle 

autorizzazioni per le reti e i servizi di comunicazione elettronica (direttiva autorizzazioni), come 

modificata dalla direttiva 2009/140 e dell'articolo 21 della Carta dei diritti fondamentali dell'Unione 

europea. 

 

La questione pregiudiziale 

La questione origina da controversia fra la DIGI Communications NV e l’autorità nazionale per i media 

e le comunicazioni ungherese relativamente ad una decisione presa da quest’ultima, al termine di una 

procedura d’asta, con cui si aggiudicavano diritti di utilizzo delle frequenze a sostegno dell’installazione 

della rete 5G e servizi aggiuntivi di banda larga senza fili. 

La DIGI Communications, società registrata nei Paesi Bassi e non iscritta in Ungheria in quanto fornitore 

di servizi di comunicazione elettronica, si è candidata a partecipare alla procedura d’asta, ma la suddetta 

autorità nazionale ha dichiarato tale candidatura formalmente invalida, giacché, secondo l’autorità, la 

DIGI Communications aveva abusato del suo diritto di partecipare alla procedura d’asta e si era resa 

colpevole di un comportamento volto ad eludere la procedura. 

Il giudice del rinvio si pone interrogativi sull’interpretazione della suddetta disposizione, constatando 

l’assenza di definizione di tale nozione di “impresa interessata” nella direttiva “quadro”. 

 

La decisione della CGUE 
In via preliminare, la Corte di Giustizia dalla Corte evidenzia che l’art. 8 della direttiva «quadro» impone 

agli Stati membri l’obbligo di assicurare che le autorità nazionali di regolamentazione adottino tutte le 

misure ragionevoli intese a promuovere la concorrenza nella fornitura dei servizi di comunicazione 

elettronica, vigilando affinché la concorrenza non sia falsata od ostacolata nel settore delle comunicazioni 

elettroniche ed eliminando gli ultimi ostacoli alla fornitura di detti servizi a livello dell’Unione. 

Il giudice del rinvio si propone di accertare se suddetto obiettivo di promuovere e sviluppare una 

concorrenza effettiva e non falsata sia rimesso in discussione dal fatto che, con una decisione distinta, 

l’autorità nazionale di regolamentazione interessata ha rifiutato di registrare la candidatura dell'impresa 

che, per tale motivo, non è più destinataria della decisione di chiusura della procedura d'asta di cui trattasi. 

La questione non rileva direttamente per il tema della tutela dei soggetti vulnerabili, ma lo interseca nella 

misura in cui l’art. 8 della direttiva quadro, rubricato “Obiettivi generali e principi dell'attività di 

regolamentazione”, dispone che: “2. Le autorità nazionali di regolamentazione promuovono la 
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concorrenza nella fornitura delle reti di comunicazione elettronica, dei servizi di comunicazione 

elettronica e delle risorse e servizi correlati, tra l' altro: a) assicurando che gli utenti, compresi g li 

utenti disabili, g li utenti anziani e quelli che hanno esigenze sociali particolari ne traggano i 

massimi vantaggi in termini di scelta, prezzi e qualità ; b) garantendo che non vi siano distorsioni e restrizioni 

della concorrenza nel settore delle comunicazioni elettroniche, anche per la trasmissione di contenuti; d) incoraggiando un uso 

efficace e garantendo una gestione efficiente delle radiofrequenze e delle risorse di numerazione”. 

In tal senso, il corretto svolgimento dell’attività di regolamentazione oggetto del presente giudizio 

riverbera sull’effettiva tutela dei consumatori/utenti e, in particolare, dei soggetti vulnerabili come gli 

anziani. 

 

Conclusioni della Corte 

L’art. 4, paragrafo 1, della direttiva 2002/21/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 7 marzo 

2002, che istituisce un quadro normativo comune per le reti ed i servizi di comunicazione elettronica, 

come modificata dalla direttiva 2009/140, in combinato disposto con l’articolo 47 della Carta dei diritti 

fondamentali dell’Unione europea, deve essere interpretato nel senso che conferisce un diritto di ricorso 

ad un’impresa che ha partecipato, candidandosi, a una procedura d’asta nel settore delle comunicazioni 

elettroniche condotta dall'autorità nazionale di regolamentazione di uno Stato membro diverso da quello 

in cui tale impresa è stabilita e svolge le sue operazioni. 

 

 

Corte giustizia UE sez. II – 3 giugno 2021, n. 914 

Parole chiave: discriminazione per età – accesso professione notarile 

 

Abstract 

La domanda di pronuncia pregiudiziale verte sull’interpretazione dell’art. 10 TFUE, dell’articolo 21 della 

Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea, nonché dell'articolo 6, paragrafo 1, della direttiva 

2000/78/CE del Consiglio, del 27 novembre 2000, che stabilisce un quadro generale per la parità di 

trattamento in materia di occupazione e di condizioni di lavoro. In particolare, la Corte ha chiarito che 

tale normativa europea osta a una disciplina nazionale che fissa a 50 anni il limite di età per poter 

partecipare al concorso per l’accesso alla professione di notaio. 

 

La questione pregiudiziale 

La questione attiene al limite di 50 anni di età per la partecipazione al concorso per l’accesso alla 

professione notarile. 
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Il Consiglio di Stato, giudice del rinvio, ritiene che tale limite di età sia conforme alla normativa nazionale 

in vigore, ossia l’art. 1 della legge n. 1365/1926. Il Consiglio di Stato nutre, tuttavia, dubbi circa la 

compatibilità di tale disposizione con la direttiva 2000/78. Secondo tale giudice, si pone in particolare la 

questione se detta disposizione possa essere considerata giustificata alla luce degli obiettivi invocati 

dinanzi ad esso dal Ministero della Giustizia, volti a garantire la stabilità dell’esercizio della professione di 

notaio per un lasso di tempo significativo, senza gravare sull’equilibrio finanziario del regime 

previdenziale di tale professione, impedendo ai soggetti prossimi all’età pensionabile di accedervi. 

Il Consiglio di Stato, in particolare, ha deciso di sottoporre alla Corte la seguente questione pregiudiziale: 

“Se l'articolo 21 della [Carta], l'articolo 10 TFUE e l'articolo 6 della direttiva [2000/78], nella parte in cui 

vietano discriminazioni in base all'età nell'accesso all'occupazione, ostino a che uno Stato membro possa 

imporre un limite di età all'accesso alla professione di notaio”. 

 

La decisione della CGUE 
In via preliminare, la Corte di Giustizia dalla Corte evidenzia che il divieto di qualsiasi discriminazione 

fondata, segnatamente, sull'età è stato recepito nell’art. 21 della Carta e che tale divieto è stato 

concretizzato dalla direttiva 2000/78 in materia di occupazione e di condizioni di lavoro. 

Nel caso di specie, prevedendo che solo i candidati di età inferiore a 50 anni alla data del bando di 

concorso possano partecipare al concorso per l’accesso alla professione di notaio, l’art. 1 della legge n. 

1365/1926 incide sulle condizioni di assunzione in tale ambito lavorativo e pertanto la normativa de qua 

rientra nell’ambito di applicazione della direttiva 2000/78.  

Per quanto riguarda la questione della disparità di trattamento fondata sull’età ai sensi dell’art. 2, paragrafo 

1, della direttiva 2000/78, occorre ricordare che, ai fini di tale disposizione, per principio della parità di 

trattamento si intende l’assenza di qualsiasi discriminazione diretta o indiretta basata su uno dei motivi di 

cui all’art. 1 della medesima direttiva. L’art. 2, paragrafo 2, lettera a), di quest’ultima precisa che, ai fini 

dell’applicazione del paragrafo 1 di tale articolo 2, sussiste discriminazione diretta quando, sulla base di 

uno qualsiasi dei motivi di cui all’art. 1 della direttiva, una persona è trattata meno favorevolmente di 

un’altra che si trova in una situazione analoga. 

Nella fattispecie, l’applicazione dell’art. 1 della legge n. 1365/1926 ha come conseguenza che, per 

il solo fatto di aver raggiunto i 50 anni di età, alcune persone sono trattate meno favorevolmente 

di altre che si trovano in situazioni analoghe. Una disposizione siffatta comporta quindi una 

disparità di trattamento fondata sull’età, ai sensi del combinato disposto dell'articolo 1 e 

dell'articolo 2, paragrafo 2, lettera a), della direttiva 2000/78. 

Tanto precisato, occorre verificare se tale disparità di trattamento sia o meno giustificata alla luce dell’art. 

6, paragrafo 1, di detta direttiva. Il primo comma di tale disposizione enuncia che una disparità di 

trattamento in ragione dell'età non costituisce discriminazione laddove sia oggettivamente e 
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ragionevolmente giustificata, nell’ambito del diritto nazionale, da una finalità legittima, segnatamente da 

giustificati obiettivi di politica del lavoro, di mercato del lavoro e di formazione professionale, e i mezzi 

per il conseguimento di tale finalità siano appropriati e necessari. 

Gli Stati membri dispongono di un ampio margine di discrezionalità non solo nella scelta di perseguire 

uno scopo determinato fra altri in materia di politica sociale e di occupazione, ma altresì nella definizione 

delle misure atte a realizzarlo. Tuttavia, tale margine discrezionale non può avere l’effetto di svuotare di 

contenuto l’attuazione del principio di non discriminazione in ragione dell'età. 

In verità, spetta alle autorità competenti degli Stati membri trovare un giusto equilibrio tra i diversi 

interessi in gioco e il divieto di discriminazione in ragione dell’età di cui all’art. 21, paragrafo 1, della Carta, 

deve essere letto alla luce del diritto di lavorare riconosciuto all’art. 15, paragrafo 1, della stessa.  

Ne consegue che deve essere accordata particolare attenzione alla partecipazione dei lavoratori 

anziani alla vita professionale e, al tempo stesso, alla vita economica, culturale e sociale. Il 

mantenimento di tali persone nella vita attiva favorisce segnatamente la diversità 

nell’occupazione. Tuttavia, l’interesse rappresentato dal mantenimento in attività di tali persone 

dev’essere tenuto in considerazione rispettando anche altri interessi eventualmente contrastanti. 

Alla luce di tutte le considerazioni che precedono, occorre rispondere alla questione sollevata dichiarando 

che l’art. 21 della Carta e l’art. 6, paragrafo 1, della direttiva 2000/78 devono essere interpretati nel senso 

che essi ostano a una normativa nazionale che fissa a 50 anni il limite di età per poter partecipare al 

concorso per l’accesso alla professione di notaio, in quanto tale normativa non appare perseguire gli 

obiettivi di garantire la stabilità dell’esercizio di tale professione per un lasso temporale significativo prima 

del pensionamento, di proteggere il buon funzionamento delle prerogative notarili e di agevolare il 

ricambio generazionale e il ringiovanimento del notariato e, in ogni caso, eccede quanto necessario per 

raggiungere tali obiettivi, circostanze che spetta al giudice del rinvio verificare. 

 

Conclusioni della Corte 

L’art. 21 della Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea e l’art. 6, paragrafo 1, della direttiva 

2000/78/CE del Consiglio, del 27 novembre 2000, che stabilisce un quadro generale per la parità di 

trattamento in materia di occupazione e di condizioni di lavoro, devono essere interpretati nel senso che 

essi ostano a una normativa nazionale che fissa a 50 anni il limite di età per poter partecipare al concorso 

per l'accesso alla professione di notaio, in quanto tale normativa non appare perseguire gli obiettivi di 

garantire la stabilità dell'esercizio di tale professione per un lasso temporale significativo prima del 

pensionamento, di proteggere il buon funzionamento delle prerogative notarili e di agevolare il ricambio 

generazionale e il ringiovanimento del notariato e, in ogni caso, eccede quanto necessario per raggiungere 

tali obiettivi, circostanze che spetta al giudice del rinvio verificare. 
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4. Conclusioni 
La giurisprudenza della Corte di giustizia europea in questa sede analizzata consente di evidenziare come 

assuma una particolare rilevanza il tema della discriminazione per età, soprattutto per l’accesso al mondo 

del lavoro, mentre la questione della tutela della vulnerabilità dell’anziano rimanga più marginale. 

Nonostante ciò, è utile sottolineare come gli anziani vengano presi in considerazione in quanto soggetti 

vulnerabili, sebbene tale vulnerabilità possa essere correlata spesso allo status di “utente”. 

In tal senso, la tutela delle persone vulnerabili, come gli anziani appunto, viene valorizzata come motivo 

imperativo di interesse generale da prendere in esame anche al fine di valutare la conformità o meno delle 

normative nazionali alla luce del diritto UE (cfr. Corte di giustizia UE, sez. III – 27 febbraio 2025, n. 

674). Del pari, discipline normative attinenti ad ambiti concernenti prestazioni di servizio possono 

assumere rilevanza nella misura in cui la regolazione del mercato di servizi sia funzionale a garantire la 

tutela dei consumatori e, in particolare, dei consumatori vulnerabili come gli anziani (cfr. Corte di giustizia 

UE, sez. V – 20 aprile 2023, n. 329). 

Più di frequente, poi, la Corte si è occupata di casi di discriminazione per età, non sempre correlata alla 

condizione di anziano in senso stretto. Tale giurisprudenza è utile per evidenziare come la previsione di 

differenti trattamenti in ragione dell’età costituisca una discriminazione (cfr. Corte di giustizia UE, sez. II 

– 3 giugno 2021, n. 914) e come sia necessario, in ogni caso, assicurare il contemperamento con altri 

diritti parimenti rilevanti che possono, in talune ipotesi, rendere ragionevole il diverso trattamento (cfr. 

Corte di giustizia UE, sez. II – 07 dicembre 2023, n. 518). 

 

 
5. Tabella riepilogativa 

GIUDIZIO  QUESTIONE DECISIONE CGUE ASPETTI RILEVANTI  

 

 

 

 

 

 

 

Corte di giustizia 

UE, sez. III – 27 

febbraio 2025, n. 

674 

La questione attiene 

alla normativa 

nazionale slovena 

vertente sui servizi di 

intermediazione 

immobiliare, la quale 

prevede l’imposizione 

di un tetto massimo 

alla provvigione 

applicata per tali 

servizi in occasione 

dell'acquisto, della 

La normativa europea non 

osta ad una normativa 

nazionale la quale, per quanto 

riguarda l’acquisto o la 

locazione, da parte di una 

persona fisica, di un edificio 

residenziale unifamiliare, di 

un appartamento o di 

un’unità abitativa, preveda 

l’imposizione di un tetto 

massimo alla provvigione 

applicata per i servizi di 

La Corte di Giustizia evidenzia 

come la protezione dei 

consumatori costituisca un 

motivo imperativo di interesse 

generale e chiarisce che 

possono costituire un 

motivo imperativo di 

interesse generale anche dei 

requisiti che promuovano 

l’accesso all’alloggio per le 

persone vulnerabili o a 

basso reddito.  



 
16 

 
vendita o della 

locazione di un bene 

immobile. 

intermediazione immobiliare, 

ciò soprattutto nella misura 

in cui tale misura mira a 

promuovere l'accessibilità di 

alloggi adeguati a prezzi 

ragionevoli, in particolare, 

per le persone vulnerabili 

come gli anziani. 

 

Viene sottolineato che gli Stati 

membri dispongono di un 

ampio margine di 

discrezionalità nella scelta delle 

misure suscettibili di realizzare 

gli obiettivi della loro politica 

sociale, resta tuttavia il fatto 

che tale margine di 

discrezionalità non può 

giustificare che vengano 

pregiudicati i diritti 

riconosciuti ai singoli dalle 

disposizioni dei Trattati che 

sanciscono le loro libertà 

fondamentali.  

La Corte, pertanto, chiarisce 

che la fissazione di un tetto 

massimo per la citata 

provvigione appare idonea a 

promuovere l’accessibilità 

di alloggi adeguati a prezzi 

ragionevoli, in particolare, 

per le persone vulnerabili. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Corte di giustizia 

UE, sez. II – 17 

ottobre 2024, n. 349 

La questione attiene al 

tema della parità di 

trattamento in materia 

di occupazione e di 

condizioni di lavoro e 

concerne, in 

particolare, la 

previsione di una 

diversa età 

pensionabile prevista 

per i giudici della 

Corte federale di 

giustizia rispetto ad 

altri funzionari 

La Corte di Giustizia precisa 

che l’art. 2, paragrafo 2, 

lettera a), della direttiva 

2000/78 prevede che sussiste 

discriminazione diretta 

quando, sulla base di uno 

qualsiasi dei motivi di cui 

all’art. 1 di tale direttiva, una 

persona è trattata meno 

favorevolmente di un’altra 

che si trovi in una situazione 

analoga. Nel caso di specie, la 

disparità di trattamento 

concerne quella esistente tra, 

da una parte, i giudici federali 

La Corte evidenzia come non 

basti una diversa previsione 

per diverse fasce di età per 

configurare una 

discriminazione su base 

anagrafica, dovendo valutare le 

diverse previsioni normative 

anche alla luce della peculiarità 

delle situazioni in relazione alle 

quali la disciplina legislativa 

preveda un trattamento 

diverso anche per quanto 

concerne l’età. 
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federali e ad altri 

giudici. 

e, dall’altra, i funzionari 

federali e i giudici dei Länder.  

La Corte evidenzia che gli 

appartenenti a tali gruppi di 

persone non esercitano le 

stesse funzioni e le 

condizioni per l’esercizio di 

tali funzioni sono specifiche 

per ciascuno di tali gruppi. 

Pertanto, la disparità di 

trattamento è fondata sulla 

funzione rispettivamente 

svolta da tali diversi gruppi di 

persone e non sull’età.  

 

Corte di giustizia 

UE, sez. II – 07 

dicembre 2023, n. 

518 

 

La questione attiene al 

tema della parità di 

trattamento in materia 

di occupazione e di 

condizioni di lavoro e, 

in particolare, 

concerne la legittimità 

di una selezione 

lavorativa in base al 

criterio anagrafico per 

assumere un assistente 

personale per una 

persona con disabilità 

che abbia 

espressamente 

richiesto il rispetto di 

tale requisito. 

 

La normativa nazionale 

oggetto del giudizio prevede 

che, quando vengono prese 

decisioni in merito alle 

prestazioni di servizi di 

assistenza personale e 

quando tali prestazioni sono 

eseguite al fine di 

promuovere la 

partecipazione della persona 

disabile alla società, siano 

soddisfatti i legittimi desideri 

dei beneficiari di tali 

prestazioni, nella misura in 

cui siano ragionevoli. Nel 

caso di specie, l’indicazione 

della preferenza di una fascia 

di età compresa tra i 18 e i 30 

anni nell’offerta d’impiego 

era stata espressa dalla 

studentessa disabile che 

avrebbe dovuto beneficiare 

di di un’assistenza personale. 

Tale preferenza per una 

La Corte evidenzia che una 

differenza di trattamento 

fondata sull’età come quella 

del caso di specie deriva da una 

misura necessaria alla tutela dei 

diritti e delle libertà altrui, ai  

sensi dell’art. 2, paragrafo 5, 

della direttiva 2000/78.  

Una disparità di trattamento in 

funzione dell’età, d’altronde, 

può essere giustificata alla luce 

di tale articolo 2, paragrafo 5, a 

condizione che essa derivi da 

una misura necessaria alla 

tutela dei diritti e delle libertà 

altrui. Il diritto europeo, 

pertanto, non osta a che 

l’assunzione di una persona 

che fornisce assistenza 

personale sia soggetta a un 

requisito di età, in applicazione 

di una normativa nazionale la 

quale prevede che siano presi 

in considerazione i desideri 
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determinata fascia di età era 

motivata, in particolare, dalla 

circostanza che la persona 

che avrebbe fornito 

l’assistenza avrebbe dovuto 

essere in grado di integrarsi 

facilmente nell’ambiente 

personale, sociale e 

universitario della 

studentessa. In una simile 

situazione la presa in 

considerazione della 

preferenza per una 

determinata fascia di età 

espressa dalla persona 

disabile beneficiaria di servizi 

di assistenza personale può 

promuovere il rispetto del 

diritto 

all’autodeterminazione di tale 

persona.  

individuali delle persone che, a 

causa della loro disabilità, 

hanno diritto a prestazioni di 

servizi di assistenza personale, 

qualora tale misura sia 

necessaria alla tutela dei diritti 

e delle libertà altrui. 

 

 

 

 

 

 

Corte di giustizia 

UE, sez. V – 20 

aprile 2023, n. 329 

 

La questione attiene 

alla materia delle 

autorizzazioni per le 

reti e i servizi di 

comunicazione 

elettronica anche ai 

fini della tutela dei 

consumatori/utenti e 

del mercato. 

La Corte di Giustizia dalla 

Corte evidenzia che l’art. 8 

della direttiva 2002/21/CE 

impone agli Stati membri 

l’obbligo di assicurare che le 

autorità nazionali di 

regolamentazione adottino 

tutte le misure ragionevoli 

intese a promuovere la 

concorrenza nella fornitura 

dei servizi di comunicazione 

elettronica, vigilando 

affinché la concorrenza non 

sia falsata od ostacolata nel 

settore delle comunicazioni 

elettroniche ed eliminando 

gli ultimi ostacoli alla 

La questione non rileva 

direttamente per il tema della 

tutela dei soggetti vulnerabili, 

ma lo interseca nella misura in 

cui l’art. 8 della direttiva 

quadro, rubricato “Obiettivi 

generali e principi dell'attività 

di regolamentazione”, dispone 

che: “2. Le autorità nazionali di 

regolamentazione promuovono la 

concorrenza nella fornitura delle reti 

di comunicazione elettronica, dei 

servizi di comunicazione elettronica e 

delle risorse e servizi correlati, tra 

l'altro: a) assicurando che gli utenti, 

compresi gli utenti disabili, gli utenti 

anziani e quelli che hanno esigenze 
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fornitura di detti servizi a 

livello dell’Unione. 

 

sociali particolari ne traggano i 

massimi vantaggi in termini di 

scelta, prezzi e qualità […]”. 

In tal senso, il corretto 

svolgimento dell’attività di 

regolamentazione oggetto del 

presente giudizio riverbera 

sull’effettiva tutela dei 

consumatori/utenti e, in 

particolare, dei soggetti 

vulnerabili come gli anziani. 

 

 

 

 

Corte di giustizia 

UE, sez. II – 3 

giugno 2021, n. 914 

 

La questione attiene al 

tema della parità di 

trattamento in materia 

di occupazione e di 

condizioni di lavoro e 

in particolare alla 

compatibilità con il 

diritto dell’unione 

della disciplina 

nazionale che fissa a 

50 anni il limite di età 

per poter partecipare 

al concorso per 

l’accesso alla 

professione di notaio. 

 

La Corte evidenzia che 

l’applicazione della 

normativa nazionale ha come 

conseguenza che, per il solo 

fatto di aver raggiunto i 50 

anni di età, alcune persone 

sono trattate meno 

favorevolmente di altre che si 

trovano in situazioni 

analoghe. Una disposizione 

siffatta comporta una 

disparità di trattamento 

fondata sull’età, ai sensi del 

combinato disposto 

dell'articolo 1 e dell'articolo 

2, paragrafo 2, lettera a), della 

direttiva 2000/78. 

La Corte ricorda che l’art. 6, 

paragrafo 1, della direttiva 

2000/78 enuncia che una 

disparità di trattamento in 

ragione dell’età non costituisce 

discriminazione laddove sia 

oggettivamente e 

ragionevolmente giustificata, 

nell’ambito del diritto 

nazionale, da una finalità 

legittima. Nel caso di specie, 

tuttavia, tale disciplina europea 

va interpretata nel senso che 

essa osta a una normativa 

nazionale che fissa a 50 anni il 

limite di età per poter 

partecipare al concorso per 

l'accesso alla professione di 

notaio, in quanto tale 

normativa non appare 

perseguire gli obiettivi di 

garantire la stabilità 

dell'esercizio di tale 

professione per un lasso 

temporale significativo prima 

del pensionamento, di 
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proteggere il buon 

funzionamento delle 

prerogative notarili e di 

agevolare il ricambio 

generazionale e il 

ringiovanimento del notariato 

e, in ogni caso, eccede quanto 

necessario per raggiungere tali 

obiettivi. 
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