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1. Brevi cenni introduttivi

La Corte costituzionale svolge un ruolo di garanzia nell’ordinamento italiano e gli interventi della stessa

consentono spesso di delineare i contorni di “nuovi diritti” oltre che di valorizzare la portata espansiva

di diritti fondamentali costituzionalmente tutelati.

In tal senso, un’analisi della giurisprudenza costituzionale in tema di anziani e vulnerabilita ¢ necessaria
. . . .

per comprendere quanto la condizione dell’anziano e dell’anziano non autosufficiente possa trovare uno

specifico presidio di garanzia alla luce delle previsioni della Carta costituzionale.
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2. La giurisprudenza della Corte costituzionale in tema di anziani e vulnerabilita.

La Corte costituzionale in piu occasioni ha richiamato il concetto di vulnerabilita e ha rimarcato la
necessita di tutelare 1 soggetti appunto vulnerabili, ma non ha affrontato in modo sistematico questioni
correlate alla tutela degli anziani e dei diritti degli anziani, occupandosi del tema soltanto sporadicamente.
Pur tuttavia, la rilevanza delle sentenze di seguito analizzate ¢ correlata alla configurazione del soggetto
anziano quale soggetto meritevole di tutela in quanto persona che richiede una maggiore attenzione da
parte dell’ordinamento in ragione di una condizione di vulnerabilita consustanziale allo status stesso di

anziano.

3. I casi giurisprudenziali

Corte costituzionale, sentenza 23 aprile 2024, n. 69

Parole chiave: legge regionale — dati personali — persone fragili

Abstract

11 caso attiene al giudizio di legittimita costituzionale dell’art. 3 della legge della Regione Puglia 15 giugno
2023, n. 13, recante «Disposizioni per prevenire e contrastare condotte di maltrattamento o di abuso,
anche di natura psicologica, in danno di anziani e persone con disabilita e modifica alla legge regionale 9
agosto 20006, n. 26 (Interventi in materia sanitaria)».

La tutela delle persone vulnerabili, in verita, resta sullo sfondo della pronuncia della Corte costituzionale
perché la questione di legittimita concerne la violazione dell’art. 117 cost. in relazione alla disposizione
della legge regionale relativa alla installazione di sistemi di video-sorveglianza nelle strutture socio-
sanitarie e socio-assistenziali.

In tal caso, la Corte accerta I'illegittimita costituzionale del suddetto art. 3 in quanto il trattamento dei
dati personali — tema centrale nella disciplina della videosorveglianza — rientra nell’ambito
dell’ordinamento civile e dunque nella competenza legislativa esclusiva dello Stato. Nel contempo, pero,
la Corte precisa che spetta allo Stato, non alla Regione, il compito di effettuare un bilanciamento tra i
diritti fondamentali rilevanti nel caso di specie, cio¢ il diritto alla privacy e la tutela delle persone

vulnerabili.

Il giudizio di legittimita costituzionale

11 ricorso proposto dal Presidente del Consiglio dei ministri sottolinea come la disposizione impugnata si
collochi nel contesto di una legge regionale che intende prevenire e contrastare condotte di

maltrattamento o di abuso, anche di natura psicologica, in danno di anziani e persone con disabilita



nell’ambito delle strutture socio-sanitarie e socio-assistenziali a carattere residenziale, semi-residenziale o
diurno (art. 1 della legge reg. Puglia n. 13 del 2023).

Per quanto rileva in questa sede, I'art. 4 della citata legge regionale prevede I'installazione di sistemi di
videosorveglianza quale requisito necessario a conseguire I'accreditamento istituzionale con il Servizio
sanitario regionale e a ottenere o mantenere l'autorizzazione all’esercizio dell’attivita da parte delle
strutture private richiedenti. L’impugnato art. 3, invece, regola la «[ijnstallazione dei sistemi di
videosorveglianza e [la] tutela della privacy».

Tale disposizione si ritiene illegittima per violazione dell’art. 117, secondo comma, lettera l), Cost. con
riguardo alle materie «ordinamento civile» e «ordinamento penale», nonché per violazione dell’art. 117,
primo comma, Cost., in relazione al regolamento n. 679/2016/UE e alla direttiva 2016/680/UE.

In particolare, I'art. 3 avrebbe invaso la materia «ordinamento civiley, di cui all’art. 117, secondo comma,
lettera I), Cost. in quanto avrebbe dettato una disciplina concernente il trattamento dei dati personali,
ambito ascritto alla citata competenza legislativa esclusiva dello Stato.

La Regione Puglia ha sostenuto la non fondatezza delle questioni sollevate, sottolineando come la
disposizione impugnata dovesse essere inquadrata nell’ambito di una legge regionale che nasce in
conseguenza «di gravissimi episodi di maltrattamento e di abuso riportati dalle cronache che riferiscono
di anziani e disabili che all’interno delle strutture sociosanitarie o assistenziali hanno subito inaccettabili
violenze fisiche e psicologiche». In simile contesto, 'impugnato art. 3 avrebbe introdotto un obbligo di
installazione di sistemi di videosorveglianza, allo scopo di prevenire i maltrattamenti e per individuarne
gli autori.

La Regione Puglia ha aggiunto che, ai sensi dell’art. 4 della stessa legge regionale, I'installazione degli
impianti di videosorveglianza sarebbe entrata a far parte dei requisiti delle strutture private per ottenere
Paccreditamento presso il Servizio sanitario regionale, nonché per conseguire o mantenere
l'autorizzazione all’esercizio delle attivita. Questo, oltre a confermare I’ascrivibilita della disposizione
impugnata alla materia della tutela della salute, avrebbe dimostrato la mancata interferenza con I’'ambito

materiale del trattamento dei dati personali.

La decisione della Corte costituzionale

La Corte costituzionale ha ritenuto fondate le questioni sollevate in riferimento all’art. 117, secondo
comma, lettera 1), Cost., con riguardo alla materia «ordinamento civiley, e all’art. 117, primo comma,
Cost., in relazione al regolamento n. 679/2016/UE.

In particolare, la Corte precisa che la protezione delle persone con riguardo al trattamento dei dati
personali afferisce alla materia «ordinamento civile», sia per quanto concerne le norme sostanziali, che
disciplinano le modalita di raccolta e il trattamento dei dati personali, sia per quanto riguarda le tutele

giurisdizionali delle situazioni soggettive del settore. Tali profili attengono, infatti, al «riconoscimento di



una serie di diritti alle persone fisiche e giuridiche relativamente ai propri dati, diritti di cui sono regolate
analiticamente caratteristiche, limiti, modalita di esercizio, garanzie, forme di tutela in sede amministrativa
e giurisdizionale» (sentenza n. 271 del 2005).

La videosorveglianza presso le strutture socio-sanitarie e socio-assistenziali prevista dall’art. 3 della legge
regionale della Puglia investe due campi d’azione particolarmente delicati: da un lato, determina un
monitoraggio che comprende la raccolta e il trattamento di dati sensibili relativi a persone anziane, malate
o disabili, con inevitabili ricadute sulla riservatezza e sulla dignita di persone fragili; da un altro lato,
implica un controllo sull’attivita lavorativa del personale operante all’interno delle strutture e di eventuali
lavoratori esterni, la cui attivita si svolge, in tutto o in parte, presso le strutture medesime.

Secondo la Corte “A fronte della complessita e dell’ampiezza dei profili implicati nel trattamento dei dati
personali, che richiedono delicati bilanciamenti fra diritti spesso di rango inviolabile, l'intervento della
Regione viola 1 vincoli derivanti dall’UE e invade la competenza legislativa esclusiva spettante allo Stato,
in quanto si sovrappone con proprie previsioni autonome e con un rinvio selettivo al delicato intreccio
di fonti dettate dall’Unione europea e dallo Stato. Una tale disciplina non puo essere ricondotta, pertanto,
all’esercizio della competenza legislativa regionale concorrente nella materia tutela della salute, come ha
invece tentato di sostenere la Regione”.

La Corte, dunque, accoglie il ricorso, ribadendo che il trattamento dei dati personali — tema centrale nella
disciplina della videosorveglianza — rientra nell’ambito dell’ordinamento civile e dunque nella competenza
legislativa esclusiva dello Stato, evidenziando altresi che il GDPR e la direttiva 2016/680 costituiscono
un sistema complesso e articolato che lascia poco margine di intervento alle Regioni.
La Corte ha chiarito, peraltro, che la Regione non puo sostituirsi al legislatore statale nel compito, assai
delicato, di bilanciare i diritti fondamentali in gioco, come il diritto alla privacy e la protezione delle

persone fragili e vulnerabili.

Conclusioni della pronuncia

In conclusione, la Corte dichiara lillegittimita costituzionale dell’art. 3 della legge della Regione Puglia 15
giugno 2023, n. 13, recante «Disposizioni per prevenire e contrastare condotte di maltrattamento o di
abuso, anche di natura psicologica, in danno di anziani e persone con disabilita e modifica alla legge
regionale 9 agosto 2006, n. 26 (Interventi in materia sanitaria)» per violazione dell’art. 117, primo comma,
Cost., in relazione al regolamento n. 679/2016/UE e alla direttiva 2016/680/UE, e con lart. 117,

secondo comma, lettera I), Cost., con riguardo alla materia «ordinamento civile».

Corte costituzionale, sentenza 18 luglio 2024, n. 135

Parole chiave: aiuto al suicidio — trattamento di sostegno vitale - persone fragili




Abstract

Il caso attiene al giudizio di legittimita costituzionale concernente 'art. 580 c.p., cosi come modificato
dalla sentenza n. 242 del 2019 della Corte costituzionale, nella parte in cui subordina la non punibilita di
chi agevola l'altrui suicidio alla condizione che l'aiuto sia prestato a una persona «tenuta in vita da
trattamenti di sostegno vitale».

In assenza di un intervento legislativo sul tema successivamente alla decisione della Corte costituzionale,
il giudice a guo ritiene che la previsione del summenzionato requisito sia discriminatorio e violi la liberta
di autodeterminazione del singolo.

La Corte coglie l'occasione per ribadire la preminenza del diritto alla vita nell’ordinamento giuridico-
costituzionale e per evidenziare la necessita della sussistenza di tutti 1 requisiti indicati nella precedente
sentenza n. 242/2019. Tali requisiti e la procedura delineata alla luce della L. 219/2017, infatti, sono
funzionali a tutelare le persone deboli e vulnerabili, come anche gli anziani, che potrebbero essere indotte

a considerarsi un peso per i propri familiari e a valutare il gesto estremo come una scelta risolutiva.

Il giudizio di legittimita costituzionale

La questione di legittimita costituzionale posta dal GIP del Tribunale di Firenze attiene alla previsione di
uno dei requisiti indicati dalla sentenza n. 242/2019 della Corte costituzionale perché possa configurarsi
la causa di non punibilita del terzo che agevola il suicidio altrui.

In particolare, il giudice a guo ritiene che tale requisito finisca per dar luogo a una discriminazione in
ragione di elementi accidentali come le modalita di manifestazione della patologia o le terapie disponibili,
con 'ulteriore aggravio che I'eventuale presenza di tale requisito non potrebbe essere interpretato come
un minor bisogno di tutela del bene vita né potrebbe garantire una condizione di minore vulnerabilita
della persona che decide di porre fine alla propria esistenza. Secondo il giudice a guo, inoltre, tale
previsione violerebbe la liberta di autodeterminazione del singolo e comprometterebbe lo stesso principio
di dignita umana in quanto la persona priva del citato requisito “si vedrebbe costretto a subire, per
congedarsi dalla vita, un processo piu lento e meno corrispondente alla propria visione della dignita nel

morire”.

La decisione della Corte costituzionale

La Corte costituzionale ha dichiarato non fondate le questioni poste dal GIP del Tribunale di Firenze
cogliendo I'occasione per rimarcare i principi fondamentali coinvolti nella vicenda e le ragioni di una
previsione di requisiti che inevitabilmente delimitano un’area circoscritta di non punibilita della condotta
del terzo che agevoli il suicidio altrui.

In primo luogo, va evidenziato che la disposizione dell’art. 580 c.p. ¢ posta a tutela della vita umana, bene

che si colloca in posizione apicale nell’ambito dei diritti fondamentali della persona. Lla Corte ribadisce



che il riconoscimento del diritto alla vita implica il corrispondente dovere dell’ordinamento di assicurarne
la tutela attraverso la legge, sottolineando ancora una volta come, nel nostro ordinamento, esista un diritto
alla vita ma non un diritto a morire. Nel contempo, la Corte ricorda come I'ordinamento riconosca la
liberta del singolo in termini di scelta terapeutica e cio comporta che anche quanto un trattamento sia
necessario ad assicurare la sopravvivenza del paziente, egli ha il diritto di rifiutarne lattivazione o di
ottenerne l'interruzione; in tal senso, 'ordinamento riconosce al paziente la liberta di lasciarsi morire.
Richiamando 1 propri precedenti sul tema, la Corte ribadisce di essere convinta della necessita di
mantenere, attorno alla persona, una «cintura di protezione» contro scelte autodistruttive, cio soprattutto
al fine di tutelare le persone che attraversano difficolta e sofferenze che potrebbero essere indotte al gesto
estremo.

La disposizione di cui all’art. 580 c.p., dunque, secondo la Corte conserva una propria evidente ragion
d’essere anche, se non soprattutto, nei confronti delle persone malate, depresse, psicologicamente fragili,
ovvero anziane e in solitudine, le quali potrebbero essere facilmente indotte a congedarsi prematuramente
dalla vita, qualora 'ordinamento consentisse a chiunque di cooperare anche soltanto all’esecuzione di una
loro scelta suicida, magari per ragioni di personale tornaconto.

In assenza di una disciplina legislativa, peraltro, il requisito della dipendenza del paziente da trattamenti
di sostegno vitale svolge un ruolo cardine nella logica della soluzione adottata dalla medesima Corte con
la sentenza n. 242 del 2019.

Per quanto rileva in questa sede, la Corte evidenzia che I'eventuale allargamento delle ipotesi di
praticabilita del suicidio assistito o di eutanasia amplierebbe nell’ordinamento gli spazi riconosciuti
all’autonomia della persona nel decidere liberamente sul proprio destino, ma darebbe parimenti adito a
rischi che Pordinamento ha il dovere di evitare in adempimento del dovere di tutela della vita umana che
discende dall’art. 2 Cost.. I rischi, in particolare, riguardano non solo la possibilita che vengano compiute
condotte abusive da parte di terzi a danno della singola persona che compia la scelta di porre termine alla
propria esistenza, ma riguardano anche la possibilita che, in presenza di una legislazione permissiva non
accompagnata dalle necessarie garanzie sostanziali e procedimentali, si crei una “pressione sociale
indiretta” su altre persone malate o semplicemente anziane e sole, le quali potrebbero convincersi di
essere divenute ormai un peso per i propri familiari e per Iintera societa, e di decidere cosi di farsi
anzitempo da parte.

In tal senso, la Corte evidenzia come tanto i requisiti posti con la sentenza n. 242 del 2019 quanto la
procedura ivi delineata siano stati congeniati per prevenire proprio il pericolo di abusi a danno delle
persone deboli e vulnerabili. Non ¢ un caso, d’altronde, che la “procedura medicalizzata” di cui all’art. 1
della legge n. 219 del 2017, prevede il necessario coinvolgimento del Servizio sanitario nazionale, al quale
¢ affidato il compito di accertare la sussistenza delle condizioni sostanziali di liceita dell’accesso alla

procedura di suicidio assistito, oltre che di “verificare le relative modalita di esecuzione, le quali dovranno



essere evidentemente tali da evitare abusi in danno di persone vulnerabili, da garantire la dignita del

paziente e da evitare al medesimo sofferenze”.

Conclusioni della pronuncia

In conclusione, la Corte dichiara non fondate le questioni di legittimita costituzionale dell’art. 580 del
codice penale, sollevate, in riferimento agli artt. 2, 3, 13, 32 e 117 della Costituzione, quest’ultimo in
relazione agli artt. 8 e 14 della Convenzione europea dei diritti del'uomo, dal Giudice per le indagini

preliminari del Tribunale ordinario di Firenze.

Corte costituzionale, sentenza 18 luglio 2024, n. 135

Parole chiave: anziani — liberta di circolazione

Abstract

11 caso attiene al giudizio di legittimita concernente la disciplina normativa che ha previsto il blocco del
rilascio di autorizzazioni per I'espletamento del servizio di noleggio con conducente (NCC).

La Corte evidenzia come tale previsione sia illegittima non soltanto perché impatta sulla tutela del
consumatore e sulla liberta di iniziativa economica privata di cui all’art. 41 Cost., ma anche e soprattutto
perché compromette la liberta di circolazione in particolar modo delle persone anziane che pure hanno

stringenti esigenze di mobilita anche per questioni correlate alla tutela della salute.

Il giudizio di legittimita costituzionale

Nell’ambito di un giudizio di costituzionalita concernente la legge della Regione Calabria 20 aprile 2023,
n. 16, recante «Autorizzazione per Pesercizio del servizio di noleggio con conducente (NCC)», la Corte
ha sollevato dinanzi a sé questione di legittimita costituzionale in riferimento agli artt. 3, 41, primo e
secondo comma, e 117, primo comma, Cost., quest’'ultimo in relazione all’art. 49 del Trattato sul
funzionamento dell’Unione europea - in forza del rapporto di necessaria pregiudizialita rispetto alla
decisione del ricorso - dell’art. 10-bis, comma 6, del decreto-legge 14 dicembre 2018, n. 135 (Disposizioni
urgenti in materia di sostegno e semplificazione per le imprese e per la pubblica amministrazione),

convertito, con modificazioni, nella legge 11 febbraio 2019, n. 12.

La decisione della Corte costituzionale

L’art 10-bis, comma 06, del decreto-legge 14 dicembre 2018, n. 135 convertito, con modificazioni, nella
legge 11 febbraio 2019, n. 12 prevede che: «[a] decorrere dalla data di entrata in vigore del presente decreto

e fino alla piena operativita dell’archivio informatico pubblico nazionale delle imprese di cui al comma 3,

7



non ¢ consentito il rilascio di nuove autorizzazioni per Pespletamento del servizio di noleggio con
conducente con autovettura, motocarrozzetta e natantey.

La Corte ritiene che tale disposizione sia illegittima con riguardo all’art. 3 Cost., in riferimento ai principi
di ragionevolezza e proporzionalita. Il blocco det rilasci di nuove autorizzazioni, infatti, risulta privo di
un’indicazione di tempo ragionevole e risulta altresi sproporzionato in quanto consente di fatto
all’autorita amministrativa di bloccare per un tempo indefinito il rilascio di nuove autorizzazioni per
P'esercizio del servizio di NCC, con effetti protezionistici consistenti nell’elevare un’indebita barriera alla
liberta di accesso al mercato, che non solo si ¢ tradotta un’ulteriore posizione di privilegio degli operatori
in questo gia presenti ma che, soprattutto, ha causato, in modo sproporzionato, un grave pregiudizio
all'interesse della cittadinanza e dell’intera collettivita.

La Corte evidenzia che i servizi di autotrasporto non di linea concorrono a rendere effettiva la liberta di
circolazione, rilevando come tale blocco e la conseguente carenza di operatori impatti e danneggi
soprattutto “la popolazione anziana e fragile, che, soprattutto nelle metropoli, non ¢ in grado di utilizzare
o anche semplicemente raggiungere gli altri servizi di trasporto di linea, ma che ha stringenti necessita di
mobilita che, in particolare, si manifestano in riferimento alle esigenze di cura”.

La Corte sottolinea, dunque, come a causa della normativa in parola sia stata compromessa I'effettivita
nel godimento di alcuni diritti costituzionali e di liberta fondamentali e non soltanto il benessere del

consumatore.

Conclusioni della pronuncia

In conclusione, la Corte dichiara lillegittimita costituzionale dell’art. 10-bis, comma 6, del decreto-legge
14 dicembre 2018, n. 135 (Disposizioni urgenti in materia di sostegno e semplificazione per le imprese e

per la pubblica amministrazione), convertito, con modificazioni, nella legge 11 febbraio 2019, n. 12.

4. Conclusioni

La giurisprudenza costituzionale ivi esposta consente di rilevare come la Corte costituzionale abbia
delineato diversi profili di tutela degli anziani valorizzando la necessita di garantire per loro, come per
altri soggetti vulnerabili, una “cintura di protezione” (cft. Corte cost. sentenza n. 135/2024).

Non pare un caso, in tal senso, che tutte le pronunce analizzate prendano in considerazione la condizione
dell’anziano in una alla condizione del soggetto disabile o del soggetto fragile, abbracciando in tal senso
una visione dell’anziano quale soggetto intrinsecamente vulnerabile e per tale ragione meritevole di una
particolare tutela predisposta dal legislatore.

Sebbene sia preminente, nelle sentenze citate, la configurazione dell’anziano quale soggetto appunto
fragile in ragione anche di condizioni di salute fisica, non va trascurato che la medesima Corte, nella

sentenza n. 135/2024, espressamente richiama un concetto di vulnerabilita dell’anziano correlata a una



condizione psicologica e sociale laddove rileva il rischio che “si crei una «pressione sociale indiretta» su
altre persone malate o semplicemente anziane e sole, le quali potrebbero convincersi di essere divenute
ormai un peso per i propri familiari e per I'intera societa, e di decidere cosi di farsi anzitempo da parte”
(Considerato in diritto, punto 7.2).

Emerge cosi la necessita di garantire una peculiare protezione agli anziani che versino in condizioni di

solitudine e che, per tale ragione, si ritrovino in una evidente situazione di vulnerabilita.

Pubblicato il 23.6.2025



